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PELOS APELADOS
EGREGIA CAMARA.

Em vdo tentam as alegagdes do autor Sergio Gomes Fialho,
de fls. 219, enfraquecer a sentenca de fls. 206, cuja conclusdo
— a da improcedencia da presente agdo por falta de provas —
¢ a unica compativel com a verdade apurada no ventre dos
autos.

Baseou-se a presente acdo de investigagdo de paternidade,
como se vé da inicial de fls. 2, nestas duas assertivas:

1" — que ao tempo da concepgiio e nascimento do autor
Sergio Gomes Fialho, sua mae, Laurentina Gomes, viveu em
concubinato com Sergio Severo Fialho, seu indigitado pai; e

2.° — que, das relacbes sexuais entre estes, nasceu o autor.

A contestagdo de fls. 42 reduziu, porém, todo esse articu-
lado 4s suas justissimas proporgoes. j

Nas alegacoes desta segunda instancia, de novo faz o au-
tor supremo esforco para vér se triunfa o injuridico designio,
mas ndo lograra vitoria, como se vai vér da completa inconsis-
tencia da argumentacio por ele expendida.

1. — A certiddo de fls. 7, passada pelo secretario do Bis-
pado de Uruguaiana, ndo faz prova de haver o autor nascido a
18 de Agosto de 1877, pelas duas seguintes razoes:

a) Primo, porque ndo estd com a firma do Secretario df)
Bispado reconhecida pelo tabelido, como ndo o estd a da certi-
ddo de fls. 8, quando o reconhecimento dessas duas firmas, nes-
sas certides, é exigencia taxativa da lei, para que possam elas
produzir seus efeitos em juizo, perante terceiros. ‘

b) Secundo, porque jamais foi atribuicio do sacerdote ce
lebrante do batismo, mo regime monarquico, registrar a data do
nascimento da pessoa por ele batisada, :




Nas Constitoigies do A da Baia, vigorantes en-
tre nos, até a promulgagio do Codex Juris Canonici, realisada
1o dia de Pentecostes de 1917, assim dispde o seu § 70:

“Para que em lodo o tempo posza constar do paren-

“tesco espiritual, que se contrai no Sacramento do Batis-

“mo, ordena o Sagrade Concilio Tridentino, que em um

“livro se escreviio seus nomes e de seus pais, o mies, e

“dos padrinhos. Pelo que conformando-nos com a sua

“disposigio, mandamos que em cada Igreja do nosso Ar-

“cebispado haja um livro encadernado feito d custa da fa-

“hrica da Igreja, ou de quem de direito fér, o qual liveo

“sprd numerado, ¢ assinado de cada folha por nosso Pro-

“vizor, Vigario Geral, ou Visitadores, e na primeira folha

“se declarard a Igreja donde é, e para o que ha de servir;

“@ na ultima se fard termo por quem o numerar, ¢m que s

“declara as folhas que tem, e estard sempre fechado

“na arca, ou caixies da Igreja debaixo de chave, e os

“assentos de batisados se escreverfo na férma seguinte:

“Aos tantos de tal més, ¢ de tal ano batisei, on
“hatisou de minha licenga o Padre N. nesta, ou em tal
“Igreja, a N. filho de N. e de sua mulher N. e lhe
“puz os Santos Oleos: foram padrinhos N, ¢ N. casa-
“dos, viuvos ou solteiros, fregueses de tal Igreja, e
“moradores em tal parte,”

Dai se vé que a certidio de batismo prova

a) o dia, més, ano e lugar em que se celebrou o batismo;

b) o nome do Vigario e da pessoa por ele batisada, o de
seus pais ou padrinhos, hem como o estado, a paroquia e a mo-
radia destes,

Niio se exige nem se enumera ai, enire os requisitos a se-
rem consignados no termo do batismo, o diz do nascimento da
pessoa batisada.
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“Parochi debent nomina baptizatorum, mentione fac-
“ta ‘dr.- ministro, parentibus ac patrinis, de loco ac die col-
“lati baptismi, in baptismali libro sedulo et sine ulla mo-

“ra referre.”
Somente na Pastoral Coletiva do Episcopado Brasileiro,
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de 10 de Outubro de 1910, surgiu para os parocos a obrigagio
de consignarem no assentamento de batismo tambem o dia do
da pessoa batisada, ex-vi do disposto no n.* 121,

Mas em 1910 estava em vigor o decreto n.” 9866, de 7 de
Margo de 1888, que revogira, na vida civil, as exigencias das
Canstituigies do Arcebispado da Baia, em materia de registro
de nascimentos,

Portanto, em 1882, data do batisado do autor, podia o
Vigario consignar no termo do batismo, a data do nascimento
da pessoa batisada; podia isso ser até recomendavel. Mas a
mengio dessa data jimais fard parte da essencia do termo e,
por isso, tal termo, de per si, ndo fard prova, no tocante a essa
circumstancia, isto é, d data do nascimento. No locante 2os re-
itos mencionados nas letras & e b, sim, a certidio do batis-
mo faz prova plena absoluta. Quanto a qualquer outra eir-
cumstancia ali nio mencionada, porém, nenk prova ela fard,
por nio ser das atribuigées do paroco registri-las,

E bem se compreende a razio de assim dispor a lei ecle
siastica. Que fé se ha de dar ds meras declaragies, despidas
de qualquer prove, de quem se vai batisar, nio um dia on uma
semana, mas anos e lustros apds nascido, quando nio raro, in-
teresse ¢ grande existe em se ocultar a verdadeira idade ou,
ao menos, em alterd-la, pelos mais diversos motivos?

E entre estes ainda hoje, como tambem outrdra, avulta o
de se evitar o escandalo da adulterinidade. Dai o fazer-se re.
tratair ou protair conforme a hipolese, quer nos assentamentos
de batismo, quer nos de registro ¢ivil de nascimentos, a data
deste.

Passado o prazo da lei, dentro do qual se deve fazer o
registro de nascimento, nio consente ela se realize este, SENA0
apés a plena justificacio do fato, julgado por sentenga e orde-
pado por quem de direito. E exige ela todas essas cautelosas
providencias, precisamente para coibir a fraude. Jé o mesmo
procedimento nio teve o direito canonico. Proc nando & neces-
sidade do batisme para a salvagio do genero humano e reconhe-
cendo que nem todas as creaturas puderiam justificar d"_Pm"!-“
a data do seu nascimento, foi que ele precindin dessa exigencia
e niio a incluju entre os requisitos essenciais do terma de hatiemo,
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Vié-se, pois, dai, qual o valor probante do termo de batismo,
no tocante a essa circunstancia da data do nascimento do autor, e
da qual tanto alarde se fez nas alegagies de fls. 219: Nenhum,

1I. — Nio perderemos tempo em analisar a vasta prova
epistolar junta aos autos pelo autor, que mostra especial incli-
nigio por este sui generis genero de prova — o epistolar . « .

E nio perderemos o preciozo tempo nessa analise, porque
temos deante dos olhos e, portanto, bem presente, o que a ju-
ia rei | m decidido:
“As cartas ¢ declaragies extra-judiciais ndo fazem prova
em juizo” (Decisdes de 1917, pag. 343).

“Niio fazem prova alguma as provas parti
claragies extra-judici (Sio Paulo Judie
pag. 303; 17, pag. 342 e 363; e 21, pag. 357, in B. Faria, C.
Com. Vol. II, pag. 86) .

I — A certidio de {ls.

rispr

. em que Sergio Gomes Fialho, a
21 de Abril de 1924, deu a registro, perante o oficial interino
do 6.2 distrito, sr. Mario Severo Fialho, o nascimento de fi-
Iha Hilda, nele declarando serem seus avis paternos Sergio Se.
vero Fialho e Laurentina Gomes da Silva, nada prova, por ter
sido prova intencionalmente preparada e feita se verdadeira a
declaragio por parente probido por lei, de funcionar naquels
termo de nascimento como oficial publico,

Mas, para melhor ressa se o espirito fraudulento que
presidiu dquele registro, basta ligeiro confronto com o registro
de nascimento que se encontra a fls. 184,

Neste, feito a 6 de Dezembro de 1917, comparecen Sergio

& registrou o nascimento de seu filho Colatino, dizendo
serem ignorados os avés paternos,

No de flz. 5, feito a 21 de Abril de 1924, comparece o
mesmo Sergio Gomes, mas com o acrescimo de Fialho em sen
sabrenome e diz gue nio eram ignorados os avds paternos, mas
até lhes declara os nomes, com os prenomes e sobrenomes: Ser-
gio Severo Fialho e Laurenting Gomes da Silva.

B ‘D" perfuntorio eotejo entre as duas certiddes, verifica.se,

* @"‘d';’f\dﬂ, mesmo sem o uso de transcendente psicologia, a

b ) enlte o5 resp iv los @ averigia-

e ter sido, 4 segunda, fabricada com o exclusive escopo de
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eraar prova preconstituida que viesse a servir de base, na pre-
senge agao.

Para fugir a essa consequencia irretorquivel, arguin-se de
falsidade a primeira certidio, a qual, entretanto, tem de ser
havida por boa, firme, valiosa e legitima, enquanto se nio pro-
var o contrario, em processo regular onde a verdade paire so-
Lranceira, isenta de qualquer suspeita, por minima que seja.

Requer-se, pois, se suste o andamento da presente apela-
(cr'o. ate e, erm processo regufu.r, e apure a verdade e se ve-
rifique qual das duas certidies é a verdadeira, ji que uma nega
o que a outra afirma, e vice-versa.

V. — A PROVA DO CONCUBINATO E A DAS RELA-
COES SEXUAIS E IMPRESTAVEL, como se verifica do meti-
culvso exame e acurado estudo de seu valor, feito nas brilhan-
tes razdes de fls. 178. Nada é preciso acrescentar-se a quanto
ali jd foi dito, Antes, mister se torna remorar-se o ali escrito,
pelo que se considera como aqui reproduzido e parte integrante
destas alegagées quanto ali se acha exarado.

Devia ter sido provado pelo autor, com meridiana clareza,
que seus pais, de 22 de Outubro de 1876 @ 10 de Marco He
1877 (admitindo-se, para argumentar, tdo sémente, houvesse
ele nascido a 18 de Agosto de 1877) podiam ter contraido casa-
mento, por inexistir entre eles qualquer especie de impedimento
e por ter ele nascido das relagdes sexuais de ambos, mantidas
naquele periodo, distante, respetivamente, 300 e 120 dias, da
data do nascimento do autor.

Procurar-se-i, em vio, essa prova, no venire dos autos. A
nenhuma testemunha se fez essa pergunta. E é de salientar-se
que a pergunta vaga “se houve concubinato durante o periodo
dn concepgio”, nio basta. E nio basta porque a testemunha nio
tem obrigagio de saber direito e é chamada a juizo para depor
sobre fatos e niio sobre questoes de direito, tal qual sucede ao
jurado.

E que niio & cousa facil e comesinha averiguar-se, com exas
tidio, qual o periodo legal da concepgdo de alguem, se co! :

a confusdo evidente e crasso erro com‘wlu!'o nas akgﬂﬁw_. Lo
Jls. 224 v., onde se escreven que o periodo da :
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compreendido entre 18 de Novembro de 1876 u 18 de Margo
de 1877,

Nio & verdade, Oz 300 dins anteriores ao nascimento do
autor, admitido, para argumentar-se, tenha ele nascido a 18 de
Agosto de 1877, tem o seu limite maximo a 22 de Qutubro de
1876, porque nio corresponde ao periodo de dez méses exata-
mente como o caleulon o antor. Ha méses de 31 dias ¢ até de
28 e, no entanto, o autor os caleulou a todos, como se fossem
todos de 30 dias cada um,

Dai o ter ficado de féra, sem nenhuma prove produzida a
respeito, o periodo que vai de 22 de Qutnbro de 1876 até 18
de Novembro de 1876, data em que o autor, crradamente, fixou
o termo de 300 dias, distantes do seu i leulado este
como ocorrido a 18 de Agosto de 1877,

Mesmo, portanto, que valesse a pergunta, feita na férma
vaga que acabamos ds vé houve concubinate durante o
periodo da concepgio”, ainda assim teria ficado de féra o pe-
riodo decorrido de 22 de Ouiubro o 18 de Novembro de 1876,
como s& acaba de vér, porque nem o autor sabe fazer o caleulo
exalo, quanto mais as suas testemunhas, sem nenhuma culturs
juridica. E quando se sabe, como ficon provado, ex-abundan-
tig, que a mie do autor se prostituiu ainda muito moga, melhor
se aquilatari da necessidade que tinha o autor de haver dado
prova, eabal e completa, de ter havido concubinato e relagies
SexXuais entre seus pais, d um periodo de tempo claramen-
te enunciado ¢ matematicamente provado. Um dia que se hou-
vesse deixado de fira desse periodo seria o bastante para a im-
procedencia da agiio, porque a0 autor é que incumbe a prova
do concubinato durante esse periodo, e nio aos réus a impugna
‘gio. Ainda que oe réus nada houvessem alegado, ninda assim,

1 Ih?wnd!m: por falta de provas, tinha de ser julgada, como

- o foi muito acertadamente a agio, porque o onus da prova in-
- cumbe ao autor.

F. — Mas niio pira ai a falia de prova do autor.

acordo com o disposto no ant. 363 do Codigoe Civil, ti-

autor de provar n inexistencia de todos os impedimentos
dos no art. 183, de ns. 1 o VI, do mesmo Codigo, No

vir
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etttanto limitou-se ele a juntar aos autos, para prova dessa exi-
geneia legal, as certiddes de fls, 7 e 8.

Mas a de fls. 7 diz apenas que, a 13 de Julho de 1882, foi
batisado o autor, Sergio, nazcido a 18 de Agosto de 1877, filho
patural de Laurenting Gomes. Nio nos diz a certidio SE ESTA
ERA SOLTEIRA OU VIUV A,

A de fls. 8 nos diz que, & 10 de Novembro de 1877, Sergio
Severo Fialho se casou. Ndo nos diz g certidio se ele era sol.
teiro ou viuvo, ao casar-se nesse data. Podia ele estar casado,
no periodo que vai de 22 de Outubro de 1886 até 10 de Margo
de 1877 ; ter viuvado @ seguir e, por isse, se haver casado nova-
mente a 10 de Novembro de 1877, Tudo isso é possivel. Mas
que isso néo ocorrew tinha de ser compridamente provado pelo
autor. Os réus ndo precisavam ter articulado couse alguma.
Desde que o autor ndo désse a prova cabal do que tinka por lei
de dar, & sua agio tinkha de ser julgada improcedente, por falta
de provas, como de fato o foi. Os documentos juntes nio pro.
want nem siquér o que com eles pretendew o autor, isto &, que
Sergio Severo Fialho era solteire do tempo da concepoio do
autor, come se acaba de demonstrar,

Mas ha mais e melhor.

Dos impedimentos enumerados nos ns. [ a V, nem cogitou
© autor para mosirar a inexistencia deles, no caso dos autos, co-
mo se fosse impossivel gerem oz pais, que o autor diz serem os
£eus, parentes entre =i, nos graus proibidos naqueles ns. do art.
183 do Codigo Civil.

Mas iss0 foi cousa de que nem siquer cogiton o autor. A
simples juntada das duas certidies de fls. 7 e 8, para ele resol-
veu toda essa intrincada questio.

No entanto constitue isso materia pacifica, na doutrina ¢ na
jurisprudencia,

O autor na agio de investigagio de paternidade tem de

d . encontra enumerado no art. 363 do Cod.
provar tudo quanto se enc
Civ. e ali e 1&: “Os filhos ilegitimos ds pessoas que n.lo__c-l_.i_-
bam no art. 183, ne. T a VI, tém agio. ... Qummdc%
essa prova de que os pais ndo cabem no art, 183, ns. I a FIZ

Evidentemente que o autor. Os réus podem ficar calados. Seo
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autor niio dér essa prova, 4 agio serd julgada improcedente, por
falta de provas. E, no caso vertente, o autor nfio na deu.

56 iss0, por si &6, bastava para lhe fulminar a pretengiio,

Vi, — Sobre a posse de estado ¢ =obre a folografia, parece
que nio deyemos perder palavras.

A posse de estado nio teve acolhida em noss
prova da filiagio ilegitima. Se ela & a exterior
hinato, =e ela é o publicagio de relagie: sexu
ocultas, entiio & o concubinato, sio us
@ provi e nio a posse de estado que seria apenas a consequencis,
on melhor, a exteriorizagio de um ou de outras. Como lal, de
per si, nada vale a posse de estado. Mas que posse de estado &
essa que encontra formal repulsa no tratamento que o indigita-
do pai sempre lhe dispensou, a ponto de nunca o haver reconhe-
cido como filhe, de nunea o haver tratado como tal, quando a
outros tratou, quando a outros reconhecen?

Quanto i fotografia, prefer ilenciar. Quantos sGeias
andam pelo munde? Quantos irmios legitimos, germanos, nem
e parecem e, no entanto, apresentam semelhangas inexplicayeis
com pessoas que nenhuma gota de sangue comum possuem? Sio
tegredos da natureza, Jd passou de moda a prova fotografica,
nas ages de investigacio de paternidade. Ela s6 serve para pa-
tentenr as habilidades dos fotografos, a quem se faz a encomen-
da. Hoje, a prova fotografica, nessa especie de agies, se consers
va para as fitas de cinema,

FH. — Afirmou-se, nas alegagdes de fls. 225v., que Ser-
gio Severo Fialho reconheceu expressamente o autor como filho,
em documento que se diz ter existido, nos autos de habilitagio
do cagamento do mesmo autor. Mas ndo se junta esse documen.
0. Em compencagio, procura-se tolamente provar ter sido o
documento raubado, comprado ou cousa que o valha, pelos réus,
nt dos no seu parecim

Em vez de e estar a deblaterar, pestes autos, sobre a sorte
desse documento que se diz ter existido, melhor se andard, pro-
vanda em agio competente, u existencia desse documento, pedin-

depois, a sua exhibicio — se for caso diszo. Ninguem ini-
biario, declarando haver ‘per-li:lr.- a titulo ou
au-
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tonomo, reconstitue-se o titulo extraviado. Depois, entio, é que
e aparece em juizo. Pois, mutatis mutandis, devese proceder,
na hipotese dos autos,

P 1 provar heci presso de paternida-
de ilegitima, alegando o filho que foi reconhecido em documen-
to que foi roubado ou vendido, sem ter havido processo para se
averiguar esse roubo on compra, quando esse documento, se re-
almente tivesse existido, pertenceria ao Estado, é ingenuidade,
para nio usarmos de expressio que melhor traduza essa aven-
tura que nem siquer tem a forga de injuriar os emeritos julga-
dores, porque ndo chega  ser ofensa 4 sua ciencia, tdo calva
£ a argumentagdo em que se Apoia.

Se a moda pegasse, quantos doeumentos nio se diriam,
daqui por diante, roul ou prades aos funcionarios pu-
blicos, mas pertencentes ao Estado.

Engendrarem-se argumentos desse quilate, ¢ fazer-se mui-
1o pouco do bom s o da ciencia alheia.

Fill. — Dout teressante & a que se expende a fls.
225v. das alegagbes do autor:

Quem prog agio de i igagio de | , com
fundamento no concubinato (art. 363, n." 1) pdde inquirir tes-
temunhas, para provar o rapto (art. 363, n* II), muito em-
lora niio tenha sido articulada esta circunstan E, sem per-
feita compreensio da emenda de redagio oferecida ao texto
legal, pelo insigne Ruy Barbosa, avanga-se, com a transeri-
gio de uma frase destacada de um acorddo, que o mestre foi
quem legitimon tamanha monstruosidade juridica. Nio. Ruy
ji encontrou o aforismo dos praxistas: “Articule quem sou-
her e arrazoe quem quizer”. Articular uma cousa e querer
provar outra nio pode ser. Mistér ge torna, pois, compelen-
cin, ponderaciio, juizo claro e outras qualidades inerentes ao
advogado, sabedor de seu oficin, para nio escrever uma cousa
no libelo e querer provar outras que a sua imprevidencia es-
quecen de articular.

A doutrina expendida a fls, 225v., por conseguinte, & er-
rada e nio encontra nznhumll auteridade qie & Il:dPB";-_ :

IX — O modo pelo qual, simente nesta segunda instan-
cia, so insinuoy a suspeigho do dr. juiz de direito e a do dr.

sdad
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juiz municipal, viola de frente o Codigo de Etica Profissional.
Qu esses juizes eram suspeitos e, entdo, em momento

oportuno, devia o autor 1 r-lhes a suspeigio; ou nio o
eram. Proceder como procedeu o autor ¢ que ndo tem justifi-
cativa.

Aceitou a ambos os juizes e, agora, em segunda instancia,
quando nem um nem outro péde falar nos autos e justificar o
sen procedi , insi se a4 sua suspeicd com a perfida
juntada da certiddo de fls. 229, que outra fungdo nio tem neste
processo, senio a de menoscabar o dr. juiz de direito, nio &
nem digno nem honesto.

Ou se ataca de frente, tendo-se coragem de dizer ao juiz
que ele é suspeito e que, por iss0, niio pode sentenciar; ou, en-
tiio, nada se diz, por que a juntada da certiddo de fls. 229 foi
creada e junta aos autos com o exclusivo e deliberado intuito de
diminuir o dr. juiz de direito, pois que, neste processo, ela nada
prova nem adianta cousa alguma.

A sentenga foi proferida de acordo com a prova dos au-
t0s. Esta é falha, deficiente, claudicante e confusa. O dr. juiz
de direito, pesando-a, chegou lusio a que chegard todo
I I que a inar e, por isso, julgou improceden-
te a agio, por falta de provas,

firmd-la.

~ Nio é com cartas e retractagio de cartas, com avangos €
recuos, com documentos que se dizem existir, mas que nio apa-
recem, que se ha de decretar que o autor é filho de Sergio Se-
Fialho.
Em sintese: 1) o autor ndo provou a data de seu nasci-
Fiou-se na certidao de batismo e descurou-se dessa pro-

ento.

a inexistencia de impedimento en-
a a poder propdr a presente agdo, nos ter-
Civ.s

relagies sexuais e o concubinato, du-

E, por falta de provas, ¢ que a Egrecia Camara ha de con-

certiddo de batismo, como se viu, ndo prova & data
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4) ndo provou nem exhibiu documento em que haja sido
' reconhecido filho, pela pessoa que ele afirma ser seu pai.

‘Nio péde, por conseguinte, ser julgada procedente & agilo,
pelo que se impe 2 confirmacio da sentenca apelada, como

ato de
JUSTICA.

Protesta-se sustentar oralmente a presente apelagiio, por
ocasido da sessdo de seu julgamento,

; Porto Alegre,

pp. Adroaldo Mesquita da Costa.
4 Moo fbogeen i

1

3 ACORDAO

b Vistos, etc.

e Acordam em negar provimento & apelacdo.
i ‘!'?’ Fundado no art. 363, ns. I e II, do Cod. Civ. requer o au-
" lor o seu reconhecimento como filho natural sucessivel de Ser-
i gio Severo Fialho.
Alega que ao tempo da sua peiio 0s seus pr pais
viviam concubinados, senda ele o fruto dessas relagdes amoro-
sas; entre ambos nilo existiam, entio, impedimentos para se cd-

0s fundamentos invocados, porém, ndo ficaram suficiente-
mente comprovados. A prova é principalmente constituida por
1 cujos depoimentos sio muito deficientes com refe-
rencia ds relagdes sexuais e ao concubinato aludidos.

Unma unica testemunha relata esses fatos, de ciencia propria,
fazendo as demais por ouvir dizer ou pela notoriedade.

Assim, niio & bastante para justificar o reconhecimento plei-
teado pelo autor. ’ p d )

Mais categorica é a mesma quanto & posse de
filho que este ultimo desfrutava. A lei, e e
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os fundamentos para o reconhecimento da paternidade ilegiti-
ma, sendo ainda de menor valia no presente caso em que 0 apon-
tado pai do autor, reconhecendo por testamento diversos filhos
naturais, nao o incluiu entre eles.

As cartas e declaragbes ndo fazem prova em juizo, como
reiteradamente tem decidido o Tribunal de Apelagao.

0 estudo das fotografias junias @os autos s6 por peritos
especializados pode ser realisado com. proveito; para o leigo é
chocante a dissemelhanga enlre as pessoas fotografadas.

Pelas consideracdes expostas confirmam a decisdo apela-
da que por falta de prova cabal do alegado, julgou improceden-
{e a presente agdo, pagas as custas na forma da lei.

Ao dr. Promotor Publico determinam que ofereca denun-
cia contra os responsaveis pelo desaparecimento dos autos de
habilitacdo de casamento do autor e pelo lancamento do regis-
iro constante da certiddo de fls. 184, evidentemente apocrifa

" em face da certiddo de fls. 5; ao juiz do processo, que corrija
os exageros da conta das custas, pondo-a de acordo com o res-
petivo regimento.

Porto Alegre, 3 de Maio de 1939.

Samuel Silva, presidente e relator.
Silveira Carvalho
Erasto Corréa

Fui presente, Anor Builer Maciel.










